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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 2500811

Denominacion Titulo: Grado en Bellas Artes

Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid
Universidades participantes: Universidad Complutense de Madrid
Centro en el que se imparte: Facultad de Bellas Artes

N2 de créditos: 240

Idioma: Espafiol

Modalidad:

Fecha de la resolucion de verificacion: 01-06-2009

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION DE SEGUIMIENTO

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad
Presidente/a Panel Artes y Humanidades: Carmen Galén Rodriguez
Presidente/a Panel Ciencias: Jose Abel Flores Villarejo
Presidente/a Panel Ciencias de la Salud: Matilde Sierra Vega
Presidente/a Panel Ciencias Sociales y Oscar David Marcenaro Gutiérrez
Juridicas:

Presidente/a Panel Ingenieria y Arquitectura: Emilio Camacho Poyato
Vocal estudiante: Andrea Fernandez Gorgojo

Secretario/a: Marta Fernandez Vazquez

La Fundacion para el Conocimiento Madrimasd, 6rgano de evaluacion en el &mbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad.

El seguimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacién de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el érgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
El Informe final de renovacién de la acreditacion valoraba este criterio con una C e incluia las siguientes recomendaciones:

1.- "Se debe revisar que los sistemas de evaluacién publicados en las guias docentes se correspondan con los baremos de la
Memoria modificada en 2012".

La Universidad ha revisado el sistema de evaluacién en las guias docentes, como queda evidenciado en las nuevas gufas y en la
aplicacién del plan de mejora.

2.- "Se debe mejorar la organizacion académica y la coordinacién de los distintos profesores que imparten una misma asignatura
para garantizar la calidad de la ensefianza".

La Universidad da informacién detallada del sistema de organizacién académica y evidencia su estructura en materias y asignaturas,
plan de mejora, informes de asignaturas, actas y encuestas de satisfaccion. La Universidad expone que durante el curso 2016/2017
puso en marcha el plan de mejora de coordinacién de asignaturas para que los distintos profesores de una misma asignatura
estuvieran mejor coordinados y asi en el curso 2017/2018 se dio por finalizada dicha accién de mejora, ya que los informes de
asignatura indicaban que la coordinacién entre los distintos profesores se habia realizado de forma satisfactoria. Esto queda
constatado en las actas de coordinacién y en los positivos resultados de las encuestas de satisfaccion donde, por ejemplo, el item
"repetirfas docencia en la titulacion" tiene una valoracién de 9,4 de media y la coordinacién de la titulacion tiene un 7,5.

La evaluacién pasa a B, pues las recomendaciones han sido atendidas.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:

El Informe final de renovacién de la acreditacion valoraba este criterio con una C e inclufa la siguiente recomendacion:

"Se recomienda intensificar el proceso de estabilizacién del profesorado para conseguir una mayor estabilidad y permanencia del
profesorado que imparte el titulo y que redundaria en la mejora de la calidad del mismo".

La Universidad lleva trabajando en la estabilizacién del profesorado no permanente desde el curso 2016/2017, pues desde la
Facultad de Bellas Artes y desde los distintos Departamentos que la conforman se ha fomentado y animado a que los docentes
preparen sus acreditaciones. Actualmente, de los 51 profesores asociados, tres de ellos tiene la acreditacién para Contratados
Doctores y 2 para Ayudantes Doctores. Y de los profesores que son Ayudantes Doctores, siete de ellos tienen la acreditacién a
Contratados Doctores. Se estd incentivando la solicitud de acreditaciones, pero no hay evidencia suficiente de haber sido atendida
totalmente la recomendacidn, siendo solo el 42% del claustro de contratacién permanente. Si se evidencia un aumento de la
estabilizacion del profesorado, pero debe seguir incrementandose. Se anima a seguir trabajando en este aspecto.

Por todo lo anterior, la evaluacién se mantiene en C, pues se considera que la recomendacion se ha atendido sélo parcialmente.
En las alegaciones la Universidad manifiesta su buena disposicién y voluntad en potenciar la estabilizacién y promocién de su

Personal Docente e Investigador (PDI) mediante el Plan de Actuaciones en Profesorado 2020-2023, cuyos efectos se valorardn en
futuros procesos de evaluacién.

En Madrid, a 14 de febrero de 2023



Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad



