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La Fundación para el Conocimiento Madrimasd, órgano de evaluación en el ámbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del título oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organización de las enseñanzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad.

El seguimiento debe concebirse como un proceso cíclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrileñas de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus títulos.

El Comité de Evaluación de Seguimiento de la Fundación para el Conocimiento Madrimasd es el órgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte días para la presentación de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la información disponible en el expediente de evaluación del título, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO

B: El estándar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACIÓN DE LA VALORACIÓN:
El Informe final de renovación de la acreditación valoraba este criterio con una C e incluía las siguientes recomendaciones:

1.- "Se debe revisar que los sistemas de evaluación publicados en las guías docentes se correspondan con los baremos de la
Memoria modificada en 2012".
La Universidad ha revisado el sistema de evaluación en las guías docentes, como queda evidenciado en las nuevas guías y en la
aplicación del plan de mejora.

2.- "Se debe mejorar la organización académica y la coordinación de los distintos profesores que imparten una misma asignatura
para garantizar la calidad de la enseñanza".
La Universidad da información detallada del sistema de organización académica y evidencia su estructura en materias y asignaturas,
plan de mejora, informes de asignaturas, actas y encuestas de satisfacción. La Universidad expone que durante el curso 2016/2017
puso en marcha el plan de mejora de coordinación de asignaturas para que los distintos profesores de una misma asignatura
estuvieran mejor coordinados y así en el curso 2017/2018 se dio por finalizada dicha acción de mejora, ya que los informes de
asignatura indicaban que la coordinación entre los distintos profesores se había realizado de forma satisfactoria. Esto queda
constatado en las actas de coordinación y en los positivos resultados de las encuestas de satisfacción donde, por ejemplo, el ítem
"repetirías docencia en la titulación" tiene una valoración de 9,4 de media y la coordinación de la titulación tiene un 7,5.

La evaluación pasa a B, pues las recomendaciones han sido atendidas.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADÉMICO

C: Se logra el estándar para este criterio en el mínimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACIÓN DE LA VALORACIÓN:
El Informe final de renovación de la acreditación valoraba este criterio con una C e incluía la siguiente recomendación:
"Se recomienda intensificar el proceso de estabilización del profesorado para conseguir una mayor estabilidad y permanencia del
profesorado que imparte el título y que redundaría en la mejora de la calidad del mismo".

La Universidad lleva trabajando en la estabilización del profesorado no permanente desde el curso 2016/2017, pues desde la
Facultad de Bellas Artes y desde los distintos Departamentos que la conforman se ha fomentado y animado a que los docentes
preparen sus acreditaciones. Actualmente, de los 51 profesores asociados, tres de ellos tiene la acreditación para Contratados
Doctores y 2 para Ayudantes Doctores. Y de los profesores que son Ayudantes Doctores, siete de ellos tienen la acreditación a
Contratados Doctores. Se está incentivando la solicitud de acreditaciones, pero no hay evidencia suficiente de haber sido atendida
totalmente la recomendación, siendo solo el 42% del claustro de contratación permanente. Sí se evidencia un aumento de la
estabilización del profesorado, pero debe seguir incrementándose. Se anima a seguir trabajando en este aspecto.

Por todo lo anterior, la evaluación se mantiene en C, pues se considera que la recomendación se ha atendido sólo parcialmente.

En las alegaciones la Universidad manifiesta su buena disposición y voluntad en potenciar la estabilización y promoción de su
Personal Docente e Investigador (PDI) mediante el Plan de Actuaciones en Profesorado 2020-2023, cuyos efectos se valorarán en
futuros procesos de evaluación.

En Madrid, a 14 de febrero de 2023
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